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1. EL DESCRÈDIT DE LA REALITAT
Joan Fuster (1922-1992) va escriure fa anys un assaig interessantíssim 
sobre la història de la pintura occidental en què mostrava que des de Cima-
bue († ca. 1302) a Picasso la realitat plasmada per la pintura s’havia anat 
desacreditant: les línies representaven una realitat que tendia a fugir de la 
representació fotogràfica de les coses.
La metàfora fusteriana penso que es pot aplicar a la interpretació de la 
narració bíblica de l’Antic Testament amb relació a la història. La gent de 
la meva generació vam començar els nostres estudis de Sagrada Escriptura 
fa més de trenta anys. El model històric vigent aleshores era la síntesi de 
John Bright (A History of Israel, 1960), que partia de la convicció que entre 
la narració de fe que contenen els llibres de la Bíblia i el saber històric que 
prové de la interpretació dels documents antics i de l’arqueologia hi havia 
una continuïtat sense ruptures.
Aquesta certesa s’ha anat desacreditant a mesura que han passat els 
anys, fins a l’extrem que avui, totes les certeses de caràcter històric a propò-
sit de la narració bíblica s’han posat en dubte. Van Seters (1975) va conside-
rar que les tradicions patriarcals eren d’època exílica. Cada vegada ha anat 
prenent més cos la idea que les tribus d’Israel van sorgir a l’interior de la 
població de Canaan, en contra de la convicció de l’establiment de grups que 
provenien de fora del país (Gottwald 1979). Els textos historiogràfics que es 
va considerar que eren antics, gairebé contemporanis als fets descrits, com 
ara la història de la cort de David (2Sa 9-20; 1Re 1-2), han estat assignats a 
un autor postexílic (Van Seters 1983).
En la dècada dels anys noranta, dos autors —Philip Davies (1995) i 
Thomas L. Thompson (1998)— van argüir que el conjunt dels llibres de 
l’Antic Testament no van pas ser compostos abans de l’època persa (o fins 
i tot hel·lenística: per a Thompson la Bíblia hebrea és un producte del 
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se gle II aC) amb l’objectiu ideològic de crear una història nacional per al 
grup de persones que vivien en la província persa de Yehud. Aquesta gent 
eren immigrants provinents de llocs diversos de l’Imperi persa i els seus 
avantpassats mai no havien format part de la població històrica d’Israel. 
L’època preexílica és, segons aquests autors, fonamentalment una ficció: 
«Israel» és una invenció que explica la societat nova que s’ha format entre 
la comunitat d’immigrants de la terra d’Israel en època persa i justifica els 
privilegis de les elits dintre d’aquest grup.
Thompson creu que pràcticament no hi ha relació entre l’«Israel bíblic» 
i els estats d’Israel i de Judà històrics. Gairebé no en sabem res, d’aquests 
estats, i l’Antic Testament amb prou feines en conserva cap testimoni histò-
ric. La «monarquia unida», l’«Imperi de David» i les figures de Saül, David 
i Salomó són ficcions. L’Estat d’Israel, al nord, encara no va sobreviure dos-
cents anys abans de ser destruït per l’Imperi assiri a la fi del segle VIII. Sols 
va ser en el segle VII que Jerusalem esdevingué la capital del minúscul Estat 
de Judà, el qual solament va arribar a principis del segle VI, quan els babi-
lonis la van destruir i van deportar-ne el rei. L’«Israel bíblic» és una creació 
teològica i literària (Thompson 1998, 78). Aleshores, per a aquest autor «les 
narracions de l’edat d’or de la monarquia unida reflecteixen la fantasia i les 
ambicions de la Jerusalem dels Macabeus (segle II)» (1998, 207).
Deu anys després del llibre de Tompson, on som? Quina és la veritat de 
la història que hi ha darrere la gran narració que és l’Antic Testament?
El debat acadèmic ha estat intens, les posicions extremes de Davies i 
Thompson han quedat isolades i avui, d’alguna manera, sembla que hi ha 
un tendència a recuperar posicions de consens. De tota manera, cal remar-
car que resulta difícil saber ben bé on ens trobem en el debat acadèmic 
sobre la història antiga d’Israel. Aquest estudi vol ser un intent de precisar 
aquests punts. 
2. STATUS QUAESTIONIS
2.1. La definició d’Israel
La imatge d’Israel que ofereix la Bíblia és la d’una col·lectivitat humana 
forjada en una experiència de fe única. Els estudiosos de les societats huma-
nes defineixen els grups ètnics a partir de les característiques següents:
Un grup de persones que comparteixen la majoria —tot i que no 
necessàriament totes— les característiques següents: 1) un nom propi 
col·lectiu; 2) el mite d’un avantpassat comú; 3) memòries històriques; 4) 
un o diversos elements de cultura comuns; 5) l’associació amb una terra 
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específica (que pot ser simbòlica, sense que tinguin un control físic del 
territori); i 6) un sentit de solidaritat almenys entre parts del grup (Kletter 
2006, 574).
Cal notar que cap d’aquests trets no deixa rastres en l’arqueologia i que 
les diferències o semblances en la cultura material no impliquen neces-
sàriament diferències o identitat ètnica, pel fet que poden ser el resultat 
d’uns estils de vida semblants en un medi comú. De manera que els trets 
culturals que els arqueòlegs entenien tradicionalment com a «marcadors 
ètnics israelites» (les cases de quatre cambres amb columnes, les gerres de 
coll de collar [collar-rim jar] i el fet de no menjar porc, s’han evaporat en 
les interpretacions dels arqueòlegs com a trets exclusius d’Israel. Les fonts 
escrites són imprescindibles, però la Bíblia ha passat a ser considerada una 
font secundària per a la història d’Israel pel fet que va ser escrita i editada 
molts anys (fins i tot segles) després dels fets descrits. És veritat que el text 
pot dependre de fonts antigues, però aquestes han estat adaptades a la cos-
movisió general de la Bíblia (Grabbe 2007, 35), de manera que la prioritat 
en els estudis contemporanis d’història d’Israel ha estat atorgada a les fonts 
primàries, que provenen d’una època contemporània o gairebé contempo-
rània als esdeveniments escrits.
2.2. Les èpoques mitjana i recent del bronze mitjà (ca. 2000-1300 aC) 
Durant l’època del bronze mitjà (dividit en tres períodes arqueològics: 
I, ca. 2000-1800 aC; II, ca. 1800-1650 aC; III, ca. 1650-1500 aC) els arqueò-
legs pensen que la major part de la població del territori que la Bíblia 
anomena Canaan vivia entre Siquem i la vall de Jizreel, en llocs fortificats 
(Finkestein 1993). L’establiment humà en la serralada central d’Israel sols 
començà relativament tard, en la segona fase d’aquesta època. L’època 
acabà amb un col·lapse generalitzat que fou la conseqüència de diverses 
causes complexes, una de les quals fou la conquesta d’Avaris i l’expulsió 
dels hicsos d’Egipte, juntament amb les campanyes de Tutmosis III (Ilan 
1998, 314).
La muntanya palestinenca gairebé no posseïa assentaments humans 
durant la major part de l’època del bronze recent (dividit també en tres 
períodes arqueològics (I, ca. 1500-1400 aC; IIA, ca. 1400-1300 aC; IIB, ca. 
1300-1200 aC). El territori sols estava habitat per pastors a una banda i 
altra del Jordà (Ilan 1998, 324). Cal lligar aquest fet amb l’esment que fan 
les cartes d’Amarna dels apiru i d’altres grups que es movien al marge de la 
societat. El bronze recent posà fi a un col·lapse que afectà tot el Mediter-
rani oriental. Cal observar que les grans ciutats d’Israel del segon mil·lenni 
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no són esmentades en les narracions patriarcals de la Bíblia (Finkestein 
– Silberman 2001, 321).
La informació escrita sobre Palestina en aquest període és coneguda 
fonamentalment per les cartes d’Amarna, descobertes a final del segle XIX 
en l’arxiu reial d’Akhenaton, en la seva capital Amarna (Hallo 1997-2002, 
III, 237-242). Són textos del segle XIV, escrits en accadi, en què els caps 
locals de diverses ciutats estat —entre les quals hi ha Jerusalem— informen 
el faraó de diversos esdeveniments. Des del punt de vista polític, Palestina 
formava part del Regne Nou d’Egipte. Els apiru hi són esmentats diverses 
vegades.
Els textos d’Ugarit, una ciutat de la costa mediterrània, davant Xipre, 
descoberta l’any 1928, contenen informació sobre el context històric de 
l’època d’Amarna, però no parlen de Palestina. De fet, aquest ciutat no 
pertanyia pròpiament al món de Canaan. La ciutat va ser destruïda cap al 
1200 aC, probablement pels pobles del mar. 
Els textos de Mesopotàmia d’aquest període tampoc no esmenten Pales-
tina, tot i que els escrits de Mari i les tauletes de Nuzi han estat invocats 
pels historiadors de la Bíblia del segle XX com a il·lustratius del món dels 
patriarques. 
El Gènesi —i tot el Pentateuc— va rebre la redacció final en època persa 
(Kratz 2005), tot i que les tradicions que el formen són clarament d’època 
preexílica. Això vol dir, però, que entre l’època en què suposadament van 
viure els patriarques i la redacció dels textos hi ha cap a mil anys de dis-
tància.
Una sèrie de grups han estat presentats pels historiadors clàssics de 
l’època bíblica com a il·lustradors del món dels patriarques: els hicsos, els 
amorreus, els apiru, els shasu i els cananeus.
Els hicsos va ser un grup humà que va governar Egipte durant un 
temps. Eren estrangers associats amb Àsia. Hi ha molt poca informació 
sobre aquesta gent (la que forneix Manetó, sacerdot egipci del s. III aC, mit-
jançant la informació que reporta Flavi Josep, principalment). Pels noms 
que s’han conservat, sembla que eren semites del nord. Sembla que aquests 
asiàtics es van establir a la zona oriental del Delta, probablement com a 
esclaus o bé mercenaris i que van aconseguir fundar les dinasties XV-XVI 
(ca. 1637-1529 aC). Segons els textos egipcis, van ser expulsats per Kamosis 
i Ahmosis, fundadors de la dinastia XVIII.
Els amorreus són presentats per la Bíblia (Gn 15,21) com a pobladors 
preisraelites de Palestina. Els noms que es poden documentar en textos 
cuneïformes mostra que portaven noms semítics del nord-oest, semblants a 
noms que tenen relació amb la ciutat de Mari, prop de l’Eufrates. Els textos 
parlen d’aquest grup com a pastors.
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Apiru (hapiru, haberu) és un mot que apareix en textos del segon mil-
lenni. La majoria dels estudiosos contemporanis accepten que aquesta 
paraula té parentiu amb hebreu, però apiru no és un terme per a designar 
una ètnia, sinó que es refereix a una classificació social: persones al marge 
dels sistemes socials establerts (potser refugiats o emigrants, que es poden 
convertir fàcilment en bandolers). En les cartes d’Amarna, es parla del fet 
que els reietons de les ciutats estat de Palestina usen els apiru per a anar 
contra els interessos del faraó. En la Bíblia, hebreu ha esdevingut un terme 
ètnic que els escriptors d’Israel i de Judà empraven per a designar el seu 
poble. Alguns textos legals (Ex 21,2; Dt 15,12), però, sembla que conserven 
el sentit original de persones pobres que necessiten protecció legal.
Els textos egipcis es refereixen a un grup humà —els shasu, que sembla 
que es poden identificar amb els sutu de les cartes d’Amarna— que es troba 
en la zona del sud de la Transjordània: Edom, Seïr i la Transjordània a l’est 
de l’Arabà (Redford 1992, 272ss). El papir Anastasi VI diu que les tribus 
shasu són autoritzades a travessar la frontera d’Egipte amb els ramats, i 
un altre text egipci parla de «la terra dels shasu Yahw» (la segona part del 
nom coincideix amb una de les formes bíbliques del nom de Déu) (Giveon 
1971). Un tema debatut és si els israelites van sortir dels shasu (Rainey 
2001; Redford 1992, 267s).
Canaan és el nom bíblic de Palestina a l’oest del Jordà. Els textos antics 
d’Egipte, Mesopotàmia i Ugarit donen aquest nom a les regions que els 
historiadors moderns anomenarien Palestina i Fenícia (Killebrew 2005). 
De fet, aquesta terra era habitada per una gran varietat de grups ètnics que 
s’identificaven amb un nom propi. Sembla que «cananeu» és un mot que 
fonamentalment empren els forasters per a designar qualsevol habitant 
d’aquestes terres; però per a la Bíblia, sí que sembla que té un valor ètnic, 
almenys és clarament contraposat a «israelita». A vegades sembla que 
designa el conjunt dels habitants del país (Gn 12,6; Dt 11,30), mentre que 
en altres ocasions sembla que es refereixi a un poble concret que habita la 
terra (Gn 15,19-21).
William Foxwell Albright (1891-1971) va promoure en el món aca-
dèmic la idea que les narracions patriarcals contenien una «historicitat 
substan cial» i que calia situar els patriarques bíblics en el context del 
Pròxim Orient Antic del segon mil·lenni aC. L’anàlisi històrica feta a partir 
dels anys setanta del segle passat ha arribat a les conclusions següents: 1) 
Sembla que els profetes preexílics no contenen referències a les tradicions 
d’Abraham (Mi 7,20 i Is 29,22 són textos postexílics) (Clements 1974). Sols 
són antigues les referències a Jacob/Israel. 2) Les tradicions patriarcals del 
Gn reflecteixen una època tardana (els arameus [Gn 22,21; 24,10] es troben 
documentats tan sols a partir del 1100 aC i els àrabs [Gn 26,12-18], a partir 
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del segle IX aC). La migració des d’Ur sembla un paral·lel del retorn de l’exili 
de Babilònia. No hi ha cap possibilitat d’establir en quin moment històric 
van viure els patriarques. Els paral·lels que adduïa E. A. Speiser en el seu 
comentari al Gènesi (1964) sobre costums d’època patriarcal documentats 
a principis del segon mil·lenni no han resistit la crítica i han estat abando-
nats (Finkestein – Silberman 2001).
Des del punt de vista dels historiadors contemporanis, la història d’Israel 
i de Judà sols comença a partir de la fi del segon mil·lenni aC. La inscripció 
del faraó Merneptà (ca. 1207) de què tot seguit parlarem és el primer text 
que parla d’Israel que es pot datar amb certesa. Després d’aquesta primera 
aparició del nom d’Israel, les fonts històriques no el tornen a esmentar fins 
al segle IX.
2.3. De l’època del bronze recent a l’època del ferro IIA (ca. 1300-900 aC)
Cap al 1200 aC els grans centres urbans de Palestina van ser sobtada-
ment destruïts: Acó, Hassor, Meguidó, Bet-Xean, Laquix i Asdod. La vida 
rural, però, no va sofrir grans trasbalsos, malgrat aquestes destruccions. 
Cap al segle XI la majoria dels centres es van començar a recuperar (llevat 
de Laquix i d’Hassor). En la regió de l’alta Galilea, la continuïtat en la cerà-
mica en els estrats corresponents al bronze recent i al ferro I mostra que 
la població no era forastera, sinó indígena. Meguidó (estrats arqueològics 
VIII/VIIB-VIIA, d’unes 11 hectàrees de superfície) devia ser la ciutat més 
important de Palestina de l’època. Les edificacions majestuoses mostren 
que devia haver estat la seu del rei i de les elits de la ciutat-estat. L’estrat 
VIIA va ser construït a la fi del segle XIII i destruït a la segona meitat del 
segle XII.
El Massís Central i el Nègueb gairebé no tenien població sedentària en 
el bronze recent, i va ser durant l’època del ferro quan es va produir l’as-
sentament de llocs molt petits en la regió muntanyenca central de Pales-
tina (Dever 2003, 97). G. Lehmann calcula que la població que habitava 
la zona de Judà (Jerusalem inclosa) en el segle X devia ser entre 10.000 i 
16.000 persones (2003, 133-157). Cal dir que l’arqueologia de Jerusalem 
és un dels temes més controvertits pels arqueòlegs: era un poble gran o 
una ciutadella o bé la capital d’un Estat emergent? D. W. Jamieson-Drake 
(1991) va ser el primer arqueòleg que va afirmar que Jerusalem no va 
posseir arquitectura monumental —el factor més evident que determina 
la condició de capital–– fins al segle VIII aC. Sembla que fins a mitjan 
segle VIII la ciutat no tenia muralles. Segons el parer majoritari dels arqueò-
legs, la Jerusalem dels segles X-IX presenta les característiques d’un centre 
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administratiu regional o d’una capital d’un Estat petit, format fa poc, 
semblant a les ciutats de Meguidó, Hassor, Guèzer i Laquix de la mateixa 
època (Steiner 2003).
L’expedició militar del faraó Xixac (926/925 aC [Rainey – Notley 2006, 
185]) és un fet històric de màxima importància perquè permet d’establir un 
punt fix sòlid tant des del punt de vista arqueològic com històric. Albright 
pensava que el faraó va assolar tot el país. Avui els historiadors tendeixen 
a pensar que l’expedició va actuar d’una manera diferent segons els llocs: 
el fet que deixés una estela a Meguidó permet de pensar que l’egipci volia 
prendre la ciutat i no pas destruir-la. Les llistes de les ciutats destruïdes pel 
faraó que han conservat les fonts egípcies són de gran importància.
Un altre factor notable en la consideració històrica és l’anomenada 
«cronologia baixa» d’I. Finkestein (1996, 184-185). Segons aquesta pro-
posta, els monuments que eren associats a l’època de la monarquia unida 
passen a ser datats a principis del segle IX, de manera que la primera 
monarquia d’Israel no posseeix arquitectura monumental. Les conseqüèn-
cies d’aquesta nova proposta són notables per a la comprensió històrica de 
l’època: els canvis importants en l’Estat es van produir durant el segle IX (i 
no pas en el segle X) i van ser especialment importants en el nord del país, 
més que no pas en el sud. Segons aquesta consideració, doncs, el regne de 
David i de Salomó és més aviat un Estat embrionari que no pas un gran 
Imperi. Com a conseqüència d’aquesta perspectiva, diversos historiadors 
pensen que sols es pot parlar d’Estat pròpiament a partir de la dinastia 
d’Omrí, en el segle IX i en el Regne del Nord; Judà sols va ser plenament un 
Estat en el segle VIII (Rogerson 2006, 270-272).
Segons 1Re 14,25-28, el faraó Xixac va fer una campanya contra Israel 
i va saquejar tots els tresors del temple. Una inscripció del faraó Xoxenq I 
(ca. 946/945-925/924 aC) de Karnak recull una llista de diversos topònims 
de Palestina. Aquesta dada és fonamental perquè estableix una sincronia 
entre les fonts històriques egípcies i les dades que aporta la Bíblia. K. 
Wilson (2005) ha estudiat aquesta inscripció en el context de les altres 
inscripcions triomfals egípcies i ha arribat a la conclusió que aquests 
textos tenien un objectiu clarament propagandístic: es tractava de procla-
mar les proeses del faraó i no pas d’aportar dades històriques sobre una 
campanya determinada, de manera que les llistes topogràfiques d’indrets 
de Palestina no són escrites segons cap sistema que permeti de fer una 
reconstrucció de la ruta militar. Altrament, els llocs esmentats inclouen 
indrets atacats per l’exèrcit egipci així com ciutats amigues i aliades, 
que no van ser atacades. Resulta sorprenent que les llistes egípcies no 
continguin cap referència a Judà o a Jerusalem. Wilson pensa que potser 
aquests noms es trobaven en alguna part de la inscripció que s’ha perdut. 
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Cal considerar també la possibilitat que el faraó passés de llarg de la zona 
muntanyosa de Judà perquè es dirigia cap al nord. No hi ha, doncs, cap 
possibilitat de contrastar la informació històrica ben precisa que aporta 
1Re en aquest cas.
Hi ha un consens cada vegada més general que el Pentateuc va ser 
aplegat en època persa (Grabbe 2004, 331-343), tot i que moltes de les tra-
dicions que conté són preexíliques. El Deuteronomi és datat en el segle VII 
i molts estudiosos pensen que la composició de la història deuteronomista 
es va realitzar en dues etapes: una primera redacció cap a la fi del segle VII 
i una segona en època exílica (Römer 2007). Atès, doncs, que els textos des 
d’un punt de vista literari són de redacció tardana, quin ancoratge històric 
pot tenir la narració de l’Èxode?
Os 12,1; 13,4 sembla que pressuposa el coneixement de la tradició de 
l’Èxode, però això ens permet de remuntar sols fins al segle VIII, en què va 
viure el profeta. N. P. Lemche, ben conegut en la historiografia contempo-
rània per les seves posicions minimalistes, presenta la síntesi següent: «La 
tendència entre els estudiosos és: o bé rebutjar qualsevol caràcter històric 
al fet de l’èxode, o bé reduir-lo a un incident insignificant, completament 
ignorat per les autoritats egípcies del passat» (Lemche 2004, 125). La rea-
litat històrica es presenta embolcallada per una immensa tradició d’inter-
pretació teològica dels fets, l’objectiu de la qual és clarament magnificar 
el poder de Déu i del seu servent Moisès. El faraó és una figura genèrica 
que no té nom. El nombre de persones —homes en edat militar, dones i 
infants— que van participar en la sortida degué haver estat de tres o quatre 
milions. El pas del mar conté una barreja de narració naturalista (un vent 
de l’est que decanta les aigües: Ex 14,21) amb una de més miraculosa en 
què el mar es divideix (Ex 14,22-29). El text bíblic no dóna cap data con-
creta per a fixar la sortida d’Egipte, de manera que les dates proposades 
sempre depenen d’informacions que no tenen cap relació amb l’Èxode, com 
ara l’estela de Merneptà.
El fet que hi hagués semites a Egipte és una dada que no presenta cap 
problema des del punt de vista històric, atès que els textos egipcis del segon 
mil·lenni sovint fan referència a «asiàtics» (persones provinents de Síria-
Palestina) que viuen a les terres del Nil. Algun estudiós ha proposat que la 
figura bíblica de Moisès té molta semblança o bé es pot identificar amb un 
visir d’origen cananeu anomenat Beya (o Bay) (ca. 1190 aC) (Guillaume 
2005, 20-22), però la identificació —en general— no ha trobat bona acollida 
entre els historiadors (Grabbe 2007, 85). Els estudiosos també han observat 
que alguns elements egipcis del relat són anacrònics, com ara «la regió de 
Goixen», que sols apareix en textos egipcis tardans. La ciutat de Ramès és 
generalment identificada amb Qantir, però no hi ha acord en la identifi-
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cació de Pitom. La ruta dels israelites pel desert sembla que reflecteix el 
context dels segles VII o VIII aC (Dever 2003, 18-20); la ruta indicada per les 
narracions és força imprecisa, cosa que fa suposar que els redactors esta-
ven molt poc familiaritzats amb els indrets a què es referien. Og de Basan 
(Nm 21,33) —de la resta dels rafaïtes d’Aixterot— sembla una historització 
del mite ugarític dels rafaïtes, personatges associats amb la mort. Sembla 
que els redactors van usar noms folklòrics tradicionals (potser de proce-
dència mítica o associats amb mites) per a construir una narració sobre 
diversos grups ètnics. L’estada en el desert, segons la narració bíblica, es va 
fer durant molts anys a Cadeix. L’indret (Tell el-Qudeirat) ha estat excavat, 
però fins al segle X no va ser habitat (Dever 2003, 19-20).
El pes de la tradició de l’Èxode és tan gran en la Bíblia que sembla 
que s’imposa l’acceptació que darrere la gran epopeia narrada hi ha una 
ex pe riència històrica d’un grup humà, probablement minúscul, d’esclaus 
fugitius d’Egipte (G. Davies 2004, 36; Grabbe 2007, 88).
Els filisteus tenen un paper fonamental en la història bíblica dels orí-
gens de la monarquia. Les fonts principals per al coneixement d’aquesta 
població són els textos egipcis —fonamentalment els relleus i les inscrip-
cions de Medinet Habu— i la cultura material recollida en les excavacions. 
La idea més difosa és que Ramsès III va batallar per terra i per mar contra 
una coalició de pobles del mar, que els va derrotar i els va forçar o bé els 
va permetre d’establir-se a la plana costanera de Palestina, cap al 1175 aC. 
Aquesta interpretació ha estat contestada darrerament. Hi ha historiadors 
que pensen que les inscripcions faraòniques simplement magnifiquen un 
episodi menor i que l’anomenada «invasió» dels pobles del mar podria 
ser que fos l’assentament, que potser es va produir en un llarg període 
de temps, d’un grup relativament petit de gent civil que van arribar com 
a conseqüència dels intercanvis comercials amb les illes del Mediterrani 
(Creta i les illes de l’Egeu). El debat de moment no sembla pas que arribi 
a cap posició de consens (Grabbe 2007, 88-90). És cert que la ceràmica 
atribuïda als filisteus (micènica IIIC:1 o «filistea monocroma») mostra 
que hi ha a la plana de Canaan establiments de gent procedent d’altres 
indrets, però sembla que es podria pensar que els filisteus es van establir 
entre la població indígena cananea, potser com una elit. Aleshores caldria 
distingir clarament entre els filisteus que estaven establerts (en condicions 
pacífiques) a la costa de Palestina i les migracions a gran escala que van 
destruir l’Imperi hitita, Ugarit i altres regnes al llarg de la Mediterrània 
(Oren 2000).
A propòsit de la narració bíblica, que sembla que vol presentar una 
invasió per part d’Israel/Judà del territori filisteu, cal dir que sembla impro-
bable (GRABBE 2007, 93).
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La imatge que presenta el llibre dels Jutges, d’una conquesta llampec 
per part dels israelites comandats per Josuè del territori de Canaan, va ser 
acceptada com a realitat històrica per Albright i ha estat coneguda com 
«la hipòtesi d’Albright», que avui ja ha estat abandonada. La qüestió que 
es formulen els historiadors avui és si algun text del llibre de Josuè pot ser 
considerat com a històric (Na’aman 1994). 
El llibre dels Jutges conté narracions que presenten un notable valor 
moral d’herois del temps antic, que estan estructurades a partir d’un patró 
teològic de pecat-càstig (submissió al jou dels enemics), conversió-allibe-
rament per la intervenció del jutge designat per Déu, seguint uns cicles de 
quaranta/vuitanta anys. És molt probable que les històries dels alliberadors 
continguin un nucli històric, que és molt difícil d’aïllar dins el context 
literari i teològic en què han estat redactades. Cal notar que la major part 
dels episodis narren fets en què sols participen una o dues de les tribus 
d’Israel.
Un tema extraordinàriament debatut en la historiografia bíblica és el 
de l’aparició d’Israel i la seva constitució com a nació. Els models històrics 
proposats han anat evolucionant: el «model de la conquesta» de l’escola 
d’Albright —que segueix el text bíblic—, el «model de la infiltració pacífica» 
de l’escola d’Alt-Noth, i el «model de la revolta interna» de Mendenhall-
Gottwald. Finkelstein va fondre en cert sentit les dues teories darreres, a 
partir d’una base arqueològica sòlida (1988). Segons aquest arqueòleg, l’es-
pectacular augment de població que es detecta en la zona de la muntanya 
es va produir perquè un nombre notable de població nòmada es va seden-
taritzar. Aquest procés de canvi de vida —de nòmada a sedentari— era 
normal en el territori i depenia dels cicles climàtics i econòmics. La gent 
que es va establir a les muntanyes de Palestina era diferent dels cananeus 
de les ciutats de les zones baixes, però formava part de la població indíge-
na. D’altra banda, Finkestein afirma que l’activitat pastoral no era un estil 
de vida exclusiu, sinó una activitat desenvolupada per gent que també es 
dedicava a l’agricultura.
N. Na’aman (1994) va associar l’origen d’Israel amb els fets que es pro-
duïren en el Mediterrani oriental entre els segles XIII-XI, que van comportar 
l’establiment de grups humans en zones perifèriques i que van ser contem-
poranis al col·lapse de la cultura urbana en les regions de l’Egeu, Anatòlia, 
Síria i Palestina. Diversos grups van arribar a Canaan en aquest període i 
s’hi van establir: hitites a Hebron, hivites a la zona occidental de la regió de 
Benjamí, jebuseus que provenien de l’Imperi hitita, guirgaixites provinents 
d’Anatòlia. Aquests grups poden haver contribuït a l’erosió i l'afebliment 
global del poder egipci en el territori de Canaan. Les tradicions bíbliques 
de les anades i vingudes d’Egipte cal entendre-les en aquest context de 
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presència de gent forastera a la terra de Canaan on es va formar Israel. Els 
diversos grups que van entrar en el territori es devien afegir a gent desar-
relada de la terra i a grups de pastors.
A. E. Killebrew presenta el balanç següent:
Aquests habitants molt probablement comprenien diferents elements de la 
societat de l’època del bronze recent: la població rural cananea, camperols i pas-
tors desplaçats, i els apiru i els shasu descontrolats. Entre els elements exteriors 
probablement hi havia altres grups marginals, com ara esclaus semítics fugitius 
o escàpols de la dinastia XX del Regne Nou d’Egipte [...] Altres grups no indí-
genes com ara els madianites, els quenites i els amalequites, que potser estaven 
relacionats amb el control de les caravanes de camells de les rutes comercials 
entre Aràbia i Canaan, poden haver constituït un element essencial d’aquesta 
«multitud barrejada» (2006, 571).
Fora del llibre dels Jutges, el text bíblic atorga molt poc espai a la funció 
col·lectiva de les tribus. Aquestes semblen més aviat unitats territorials, 
de manera que les persones que vivien dins un territori concret van ser 
assumides dins un llinatge comú. J. D. Macchi creu que la formulació del 
sistema de les dotze tribus bíbliques és tardana (segle VI). 
Les tradicions sobre Saül provenen d’una realitat històrica (Shalom 
Brooks 2005). Saül és un alliberador davant una amenaça —que sembla 
possible des del punt de vista històric— dels filisteus, en un període de dos 
anys (1Sa 13,1), en el centre del Massís Central. Probablement la pobla-
ció d’aquesta regió muntanyenca estava vivint un procés que la portava 
cap a una nova situació socioeconòmica caracteritzada per un procés de 
centralització. Saül fou un cap que va tenir èxit: va aconseguir mantenir 
un petit exèrcit que va rebre el suport de la població, incloent-hi la de la 
zona muntanyosa de Judà. Saül va tenir l’habilitat d’unir els grups que 
s’identificaven com a Israel, i també altres grups minoritaris cananeus en 
un Estat emergent.
Les narracions sobre David han rebut molta atenció per part dels 
historiadors en els darrers anys (McKenzie 2000; Halpern 2001; Finkels-
tein – Silberman 2006). Les tradicions sobre David ofereixen una certa 
confiança històrica. Na’aman (1996) accepta que els redactors de la his-
tòria deuteronomista disposaven de material escrit (llistes, extrets d’una 
crònica dels reis, etc.), que podien ser antics, tot i que no necessàriament 
ha vien de provenir de l’època de David. Jerusalem, en època de David 
devia ser una ciutat estat, i sembla improbable que David controlés cap 
altre territori que anés més enllà de la ciutat de Jerusalem i de la zona 
sud del Massís Central. La imatge dels llibres bíblics potser cal entendre-
la en el sentit que el poder egipci, en decadència en aquesta època, no 
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intervenia a Canaan i que les ciutats estat cananees es trobaven també en 
una situació de feblesa, cosa que va permetre a David de controlar diver-
sos grups de població des de la seva fortalesa de Jerusalem. L’únic poder 
que oferia resistència a David eren les ciutats filistees —centres urbans 
fortificats en aquesta època— i per això els llibres bíblics les exclouen dels 
territoris conquerits per David.
Les narracions bíbliques sobre Salomó (1Re 2-11) tenen un caràcter 
molt diferent de les de Saül i David. D’entrada, sorprèn als historiadors la 
gran uniformitat que presenten: un personatge que controla un territori 
molt vast, que té un poder absolut sobre els seus súbdits; la capital posseeix 
grans palaus i un temple fastuós. És probable que les narracions continguin 
un record genuí d’un temple antic construït a Jerusalem, que es va con-
vertir en una gran llegenda. Sembla que ens trobem davant un personatge 
històric —els historiadors deuteronomistes és probable que posseïssin una 
crònica, que podia provenir del segle VIII (Na’aman 1997)— que ha quedat 
embolcallat per una llegenda que fa molt difícil la valoració històrica del 
personatge.
Un aspecte important tractat per la historiografia recent ha estat el 
del desenvolupament dels alfabets semítics del nord-oest. B. Sass (2005) 
ha arribat a la conclusió que les inscripcions protocananees havien de ser 
datades en el segle XI i les inscripcions monumentals de Biblos en el segle X; 
el sarcòfag d’Ahiram ha de ser del voltant de l’any 1000 aC. Aquesta propos-
ta ha retardat notablement la datació dels orígens de l’alfabet a Canaan. A 
Israel, amb prou feines hi ha inscripcions monumentals, fet que és inter-
pretat com a indici de la no existència d’un Estat. Els documents adminis-
tratius —n’hi havia, pel fet que s’han trobat les butlles que els acompanya-
ven— eren escrits sobre materials poc consistents, que no han perdurat. Els 
escribes devien aprendre l’ofici com a aprenents d’altres escribes, més que 
no pas en escoles oficials. L’escriptura es va anar escampant i sembla que 
va assolir el punt àlgid durant el segle VII a Judà. L’augment de l’escriptura 
indica que la burocràcia de l’Estat s’ha desenvolupat notablement; aquest 
fet és un indicador de la condició d’Estat plenament desenvolupat que Judà 
sols devia assolir en aquest segle. 
La societat jueva, com totes les altres societats del Pròxim Orient Antic, 
era un món oral. C. Hezser (2001) ha calculat que les persones lletrades a 
Palestina en època romana devien ser un 3-5% de la societat. Això explica 
la poca abundància de material escrit al llarg de la història d’Israel. N. 
Na’aman (1994) considera que l’alfabet no es va difondre en el territori 
d’Israel-Judà fins a mitjan segle VIII. Sobre el famós alfabet de Guèzer, 
aquest historiador considera que és cananeu. No s’ha trobat a Jerusalem 
cap inscripció anterior a la fi del segle VIII. La perspectiva de Na’aman és 
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probablement un xic exagerada perquè Renz (1995) atribueix al segle X el 
calendari de Guèzer i cinc altres inscripcions curtes; al segle IX, aquest epi-
grafista li atorga els quatre òstracons d’Arad, una inscripció curta de Tell 
el-Hammah i la inscripció de Kuntillet Ajrud. Tot plegat indica que hi havia 
molt poc material escrit. La referència de Pr 25,1 als «escribes d’Ezequies, 
rei de Judà» ha de marcar l’inici de l’activitat escripturària a Judà. L’aug-
ment significatiu de testimonis escrits del segle VII ha estat associat a la 
presència del moviment cultural i religiós que hi ha darrere el llibre del 
Deuteronomi. Aquest fet va lligat amb l’aparent augment d’inscripcions 
provinents de segells que no van acompanyades d’imatges, detall aquest 
que sembla indicar una expansió de la reforma de Josies. 
2.4. L’època del ferro IIB (ca. 900-720 aC)
A partir del regne d’Omrí, Israel comença a aparèixer en els documents 
extrabíblics, fet aquest que permet de fer comparacions amb les informa-
cions que aporta la Bíblia. Per aquesta raó diversos historiadors moderns 
consideren que és en aquest moment quan comença veritablement la his-
tòria d’Israel, amb l’Estat fundat per Omrí.
Samaria és un lloc molt destacat des del punt de vista arqueològic per-
què la fundació de la ciutat va associada amb un fet històric reportat per 
la Bíblia (1Re 16,23-28). La datació de l’acròpoli es fonamenta en les dades 
bíbliques i es data en l’època d’Omrí i Acab. L’arquitectura monumental 
mostra que era una capital. Les excavacions han fet aflorar un nombre 
considerable d’òstracons hebreus de caràcter administratiu i gravats d’ivo-
ri d’origen fenici. 2Re 17,5-6.23-24 diu que els assiris assetjaren la ciutat 
durant tres anys abans de prendre-la i deportar-ne els habitants a Mesopo-
tàmia. L’arqueologia no ha revelat indicis de destrucció de la ciutat. Aquest 
fet fa dubtar de la informació de 2Re.
Els òstracons trobats a Samaria solen ser datats a principi del segle VIII 
i són documents administratius que fan referència al vi i a l’oli portat a la 
ciutat des de fora.
La informació sobre els diversos reis que trobem en els llibres bíblics 
dels Reis han de dependre d’uns annals o cròniques que devien indicar per 
a cada monarca la data d’accessió al tron (juntament amb el nom de la 
seva mare), indicacions sobre el principal veí i rival, el rei d’Israel, i unes 
notes breus sobre els fets més destacats del regnat (activitats militars, 
construccions, dades personals del rei —malalties— i algunes informaci-
ons sobre el culte). Els historiadors accepten que el material d’aquestes 
característiques que conté el text bíblic —que cal distingir de les exten-
LA VERITAT DE LA HISTÒRIA D’ISRAEL 23
sions de caràcter teològic— és ben fiable des del punt de vista històric 
(Grabbe 2007, 141-142).
Els arameus, que apareixen en la història per primera vegada cap al 
1100 aC en una tauleta de Tiglat-Pilèsser I (Lipin´ski 2000, 35-40), formaren 
diversos regnes petits entre els segles IX-VIII, el més important dels quals 
va ser el de Damasc, que va tenir un gran impacte sobre Israel. L’herència 
cultural més perdurable d’aquest poble va ser la seva llengua, que va esde-
venir la llengua de comunicació internacional de l’Imperi persa i que va 
perdurar com a gran llengua de cultura i comunicació fins a l’arribada de 
l’islam (Ferrer 2004). 
Les inscripcions assíries indiquen que Acab d’Israel era un aliat de 
Benadad de Damasc, però 1Re 20-22 ens presenta aquests dos reis com a 
adversaris. Segons Lipin´ski (2000, 373-380), quan cessà l’amenaça assíria 
durant un temps, cap a la fi del seu regnat, és quan es devien produir les 
lluites que descriuen els llibres bíblics, perquè en aquell moment no hi 
havia la necessitat d’haver de fer front a un enemic comú.
Una figura important de la regió va ser Ressín de Damasc, que apareix 
documentat diverses vegades en les fonts assíries. Tot i que la guerra ano-
menada siro-efraïmita (2Re 15,29; 16,5-9; Is 7) no apareix en els annals 
assiris, aquesta guerra presenta un panorama completament versemblant. 
A la fi, Tiglat-Pilèsser III va conquerir Damasc (732 aC) i va exiliar molts 
dels arameus.
L’aspecte històric del setge i captura de Samaria presenta molts d’inter-
rogants. Les inscripcions de Sargon II diuen que conquerí Samaria, mentre 
que 2Re 17,3-6 i les cròniques babilòniques atribueixen aquest fet a Salma-
nassar V. D’altra banda, no hi ha evidència arqueològica que demostri que 
la ciutat fos destruïda, ni tampoc que hi hagués una deportació massiva de 
la població (Oded 2000; Becking 2001).
YHWH és el nom impronunciable de Déu, que la Bíblia associa amb 
Israel. Segons la vocalització que la tradició masorètica estableix per als 
noms teofòrics, es devia pronunciar yahu. El nom apareix en l’estela de 
Meixà (ca. 850 aC), en la primera atestació indiscutible extrabíblica del 
nom diví. En la Bíblia trobem que YHWH és adorat tant a les terres del nord 
com a les del sud, de manera que YHWH és el Déu nacional i ètnic. En 
temps de Ramsès II (segle XIII aC), una llista topogràfica escrita en el 
temple d’Amara parla de shasu Yahw «els shasu de YHWH» (Rainey 2006, 
103). Sembla que es tracta d’una terra on els shasu adoren YHWH. Aquesta 
aparició egípcia tan antiga del nom diví fa pensar que el nom prové de 
l’època anterior a l’aparició d’Israel i que Israel en va rebre el nom. D’al-
guna manera, això és també el que diu el cèlebre «passatge de la bardissa» 
d’Ex 3,14.
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La Bíblia conté algunes reminiscències de caràcter mitològic, així Is 
27,1 és un paral·lel estricte del mite de la «Lluita entre Baal i Mot» (KTU 
1.5 I) (Del Olmo 1981, 213). Aquest text és una excepció dins la Bíblia, on 
el treball editorial va esborrar gairebé totes les reminiscències mítiques. 
Probablement YHWH era concebut en origen com un déu entre altres déus, 
potser com un fill del déu El. La creació devia contemplar una lluita entre 
éssers mítics com ara Leviatan i el Drac, a la manera de Baal en els textos 
ugarítics. Quan el monoteisme va esdevenir la perspectiva comuna del 
poble d’Israel, aquestes velles relíquies d’un pensament politeista van ser 
expurgades o reinterpretades. 
Sabem que en la colònia militar jueva de l’illa d’Elefantina, en el Nil, 
establerta allí en època preexílica —neobabilònica o fins i tot assíria— i que 
va perdurar fins que va ser destruïda per una revolta contra els perses l’any 
410 aC (posteriorment va ser reconstruïda i abandonada definitivament a 
principis del segle IV), YHWH era adorat associat amb una figura femenina, 
Anat-yhw, i altres divinitats del panteó cananeu. La religió d’Elefantina deu 
reflectir d’alguna manera el sincretisme que hi devia haver a Israel abans 
de l’exili, que va ser purificat pel moviment deuteronomista i pels grans 
teòlegs de l’època de l’exili (Albertz 1999; Smith 2002; Becking 2001). Molts 
erudits pensen que el desenvolupament del monoteisme a Israel es va 
produir en cercles selectes (deuteronomistes) entre els segles VII-VI aC. Un 
testimoni indirecte d’això és el fet que la simbologia astral que figurava en 
els segells dels segles VIII-VII desapareix en els segells de l’elit de Jerusalem 
del segle VI. Probablement es tracta d’un fet relacionat amb l’extensió de la 
reforma de Josies i del moviment vers el monoteisme en les concepcions 
religioses de les elits d’Israel.
2.5. L’època del ferro IIC (ca. 720-539 aC)
La fi del segle VIII marca una de les grans catàstrofes de la història del 
poble d’Israel: Assíria conquereix Samaria l’any 722, en deporta alguns 
pobladors i resta sols Judà com a Estat vassall d’Assíria.
El període comença amb la invasió de Sennaquerib (701 aC) que deixà 
Judà assolat (Grabbe 2003). Sols Jerusalem i Mispà van salvar-se de la 
destrucció assíria. A partir, però, d’aquest fet luctuós i fins a l’arribada 
dels neobabilònics el país va experimentar un procés de reconstrucció i 
de relativa prosperitat (Stern 2001). Els estudis arqueològics indiquen que 
els assentaments humans es van multiplicar en zones rurals, probable-
ment com a conseqüència de l’establiment de la població que es va veure 
obligada a fugir quan els assiris ocuparen la Plana Costanera. Jerusalem 
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és de fet l’únic centre urbà de Judà del segle VII, que va experimentar una 
enorme expansió causada per l’establiment allà d’immigrants procedents 
del Regne del Nord (després de la conquesta de Samaria) i de població de 
la zona de la costa.
Judà és en aquest moment un país molt petit (d’uns 900 km2), que s’es-
tén entre Jerusalem i Beerxeba, i entre el desert de Judà i els vessants del 
Massís Central que davallen cap a la Plana Costanera. La població devia ser 
d’uns 17.000 habitants (Ofer 2001).
Des del punt de vista de la historiografia bíblica, aquest període explica 
l’actuació d’alguns dels reis més significatius des del punt de vista religiós: 
Ezequies i Josies.
La reforma religiosa i cultual d’Ezequies (2Re 18,3-6) ha estat durant 
molt de temps àmpliament acceptada pels estudiosos (Alberz 1999), però 
a partir dels treballs de Na’aman (1995) ha començat a ser qüestionada 
pel fet que s’assembla massa a la reforma posterior adscrita a Josies. Des 
del punt de vista literari, els textos bíblics que narren la reforma han estat 
repartits en tres relats: relat A: 2Re 18,13-16; relat B1: 2Re 18,17-19,9a; 
36,1-37,9a; relat B2: 2Re 19,9b-35 (paral·lel a Is 37,9b-36) (Childs 1967).
El fragment anomenat A és el més antic i fiable des del punt de vista 
històric; en canvi, els dos textos B han de ser més tardans i menys fiables. 
Na’aman (2003) considera que B1 va se escrit a mitjan segle VII i que B2, 
escrit prenent com a model l’anterior, ha de ser de cap a la fi de l’època 
neobabilònica.
Sobre la invasió de Sennaquerib, l’esdeveniment més important de la fi 
del segle VIII, que es pot datar amb precisió (701 aC), hi ha abundant infor-
mació en les fonts assíries. Aquestes esmenten el nom del rei Ezequies i, a 
més, les excavacions han pogut localitzar amb precisió els indrets destruïts 
amb motiu d’aquests fets. Hi ha acord a acceptar que 2Re 18,13-16 conté 
un testimoni històric ben precís dels fets. La hipòtesi que hi van haver dues 
campanyes de Sennaquerib a Palestina, avui ha estat abandonada (Grabbe 
2003). Cal dir que en la cronologia i els fets del regnat d’Ezequies hi ha 
una notable divisió d’opinions entre els historiadors, de manera que molts 
dels fets importants —com ara de quina manera es va evitar la destrucció 
de Jerusalem— resten incerts des del punt de vista històric. Pel que fa a la 
reforma del culte, no hi ha cap mena d’acord entre els estudiosos. Les opi-
nions més aviat semblen decantar-se pel fet que alguna mena de mesures 
cúltiques es van aplicar durant el govern d’aquest rei, tot i que no sembla 
que es puguin fer més precisions. 
Manassès —rei completament blasmat per 2Re— va aconseguir que 
Judà es recuperés de la destrucció assíria del 701 (Finkelstein – Silberman 
2001, 264-274). És esmentat en les inscripcions assíries com a rei que paga 
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tribut i que presta ajuda militar per a la campanya d’Aixurbanipal contra 
Egipte. Sembla que va construir una muralla a Jerusalem (2Cr 33,14). En 
aquesta època les excavacions arqueològiques han detectat un augment 
de les troballes de materials escrits: segells, butlles, òstracons, pesos, etc. 
(Finkelstein – Silberman 2001, 280-281). Aquest fet cal interpretar-lo com 
a testimoni de l’augment de la burocràcia i de la condició d’Estat desenvo-
lupat de Judà en aquest temps. Des del punt de vista religiós, més aviat cal 
pensar que les coses devien continuar com sempre —amb un cert sincretis-
me entre elements jahvistes i cananeus— en la religió popular.
En la tradició bíblica Josies és probablement el rei més important 
després de David, però la seva figura sols és coneguda per la informació 
bíblica. Clàssicament, els historiadors consideraven que Josies va intentar 
crear una mena de «gran Israel», però aquesta postura ha estat contestada 
recentment (Na’aman 2005, 210-217): sembla que la decadència d’Assíria 
va ser contrarestada pel creixement d’Egipte, fet que devia deixar molt poc 
marge a l’expansió del territori de Josies. Es podria pensar que Josies va 
engrandir el seu minúscul Estat vers el nord (Betel), però pensar en una 
expansió cap a Galilea o cap a la regió de Filistea sembla que no té justifi-
cació arqueològica ni tan sols textual.
No hi ha cap evidència directa, fora del text de 2Re, que permeti de 
confirmar la reforma cúltica de Josies. Algú ha arribat a pensar que potser 
es tractava d’una construcció dels deuteronomistes, que no tenia contra-
partida en la realitat. El que resulta més intrigant és l’absència de qualse-
vol referència al fet per part de Jeremies. Uehlinger (2005) ha argüit que 
darrere 2Re 22-23 hi ha sols una llista de mesures de reforma que afecten 
fonamentalment Jerusalem (i potser Betel), que ha estat engrandida de 
manera bastant espectacular pels redactors deuteronomistes. Na’aman 
ha establert una sincronia entre la reforma de Josies (de l’any 622 aC) i la 
crisi d’Assíria durant la revolta de Babilònia dels anys 626-623 aC. Sobre la 
mort de Josies, 2Re no diu amb claredat què és el que passà. Els estudiosos 
creuen que amaga algun secret. Na’aman pensa que el faraó Necó el va 
executar per raó d’alguna deslleialtat.
Joiaquim sols és conegut pel text bíblic, però el seu regne és testimoni 
d’uns anys molt turbulents. Judà era clarament un vassall d’Egipte: la prova 
més evident és que van ser els egipcis els qui van posar Joiaquim al tron. 
L’any quart de Joiaquim, Nabucodonosor va prendre el control de la regió, 
després de la batalla de Carquemix, i Judà esdevingué vassall de Babi-
lònia. Al cap de tres anys es va revoltar, probablement perquè l’any 601, 
tant Nabucodonosor com Necó II van quedar severament danyats després 
d’una batalla pel control de la regió. Al cap de dos anys, Nabucodonosor ja 
s’havia recuperat i el 598 va enviar un exèrcit contra Jerusalem. 2Cr 36,6 
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afirma que Nabucodonosor, després d’haver assetjat la ciutat, se n’endugué 
captiu el rei a Babilònia. Aquesta informació no és gaire coherent amb la 
profecia de Jr 22,18-19, que li augura un «enterrament d’ase». 2Re 24,6 
sembla insinuar que el rei va morir un parell de mesos abans del setge de 
Nabucodonosor i que va ser el seu fill qui va pagar el preu de la revolta.
Jeconies, fill de Joiaquim, és ben conegut perquè, a més dels diversos 
textos bíblics que ens en parlen, la crònica babilònica informa del fet que 
el rei de Judà va ser endut captiu a Babilònia; també és esmentat en les 
tauletes que parlen de les assignacions de béns que rebia de la casa reial 
per a la seva alimentació.
Sedecies va ser el darrer rei de Jerusalem. La revolta, el setge final i la 
captura de Jerusalem no són conegudes per cap altra font que no sigui la 
Bíblia, però els historiadors estan d’acord en el fet que 2Re forneix una 
informació detallada i del tot fiable. L’arqueologia mostra que a Judà es va 
produir una davallada molt forta en la vida urbana, tot i que els assenta-
ments rurals de les terres muntanyoses van continuar aparentment sense 
gaires canvis. L’arqueologia de la ciutat de Jerusalem sembla mostrar que 
va quedar deshabitada ben bé durant quatre dècades —l’època de l’exili— i 
que la capital es devia traslladar a Mispà (Tell en-Nasbeh).
L’exili a Babilònia és un moment fonamental en la història del poble 
d’Israel, que ha estat interpretat de maneres notablement diferents (Grabbe 
1998). L’activitat literària que s'hi va desenvolupar (Albertz 2004) és abso-
lutament fonamental per a comprendre la literatura bíblica i la història 
posterior del judaisme.
3. REFLEXIONS FINALS
El concepte d’història que usen els estudiosos de la Bíblia no és uní-
voc. W. Brueggemann (2002, 95-97) distingeix —amb gran perspicàcia— 
almenys tres sentits: 
a) La història recordada. És història, doncs, el que està documentat 
i escrit sobre el passat. En aquest sentit és història el treball de recerca 
acadèmica que fan els estudiosos del món bíblic o del Pròxim Orient Antic 
quan presenten les seves versions sobre el passat d’Israel. Aquest mateix 
sentit és aplicable als textos històrics continguts a l’interior de la Bíblia, 
com ara la història deuteronomista o els llibres de les Cròniques. Els resul-
tats són certament molt diferents perquè els antics no coneixien els mèto-
des crítics que empren els historiadors moderns. En realitat la història en 
sentit contemporani és un producte que neix a les universitats germàniques 
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durant el segle XIX. De tota manera, cal notar que tant els antics escriptors 
bíblics com els estudiosos moderns comparteixen el fet que uns i altres 
donen les seves versions del passat, filtrades per les seves conviccions, les 
seves interpretacions dels testimonis antics i la seva imaginació del que va 
ser el passat.
b) La història real o recerca d’uns fets que van esdevenir-se. Aquest és 
el concepte que se sol utilitzar quan es demana per la fiabilitat històrica 
de l’Antic Testament. Aquí ens trobem davant un problema enormement 
complex. «Els fets» són llunyans i en bona mesura irrecuperables perquè 
no tenim accés al que seria considerat com a dades verificables segons els 
criteris moderns. Des de fa trenta anys la tendència dels estudiosos ha estat 
considerar que el testimoni bíblic dels fets històrics és pobre i en cert sen-
tit poc fiable com a guia per a saber els fets del passat. La Bíblia Hebrea, 
en termes generals, es mou per forces interpretatives molt poderoses de 
caràcter teològic i aquesta és la causa de la desconfiança força genera-
litzada dels estudiosos en les narracions bíbliques com a testimoni dels 
fets històrics reals del passat. Els historiadors contemporanis tendeixen 
a donar més crèdit a la valoració de les dades arqueològiques i de les evi-
dències textuals del món extrabíblic. Aquest «minimalisme» és de fet una 
altra versió del passat que elimina en la seva interpretació de la història 
qualsevol dimensió religiosa. Les narracions bíbliques tenen una estructu-
ra d’iceberg: fan aflorar d’una manera objectiva —narrada— la dimensió 
religiosa i transcendent de la realitat. En la Bíblia el sentit és incorporat als 
fets. L’epistemologia històrica contemporània, que deriva de la Il·lustració, 
tendeix a mesurar els fets sols a partir d’allò que és creïble en termes d’una 
certa racionalitat que es malfia de qualsevol informació que fa aparèixer 
en l’escena històrica la dimensió transcendent de la realitat.
c) La història confessada. La Bíblia té la convicció que Déu actua en la 
història i ho narra. Déu és, doncs, en els textos bíblics un personatge tot-
hora present en la història, que actua d’una manera decisiva en la trama 
dels fets. L’epistemologia històrica contemporània entén que la història ha 
ser explicada en termes de causes i efectes que presentin analogies i correla-
cions amb les dades que proporcionen els testimonis del passat del Pròxim 
Orient Antic que han arribat fins a nosaltres. 
Crec que són molt justes les consideracions de G. Theissen a propòsit 
del Jesús històric (2002, 230-231):
1.  La certesa mai no ve exclusivament per mitjà de dades externes (tant 
si es tracta de dades empíriques com de fonts històriques), sinó sols a 
través de la concordança de conviccions axiomàtiques internes amb 
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més o menys dades accidentals externes. Són conviccions axiomàti-
ques (o idees) totes les afirmacions sobre les quals hom no sent la 
necessitat de fonamentar i que serveixen com a base per a altres afir-
macions —pel fet que als nostres ulls, mai no són falses. L’experiència 
de certesa s’esdevé quan les certeses existents són «confirmades» per 
dades externes.
2.  En el regne de la història, les conviccions axiomàtiques que generen 
certesa no són innates, sinó que són en si mateixes productes histò-
rics. Són aquestes conviccions les que constitueixen la moderna cons-
ciència històrica, tal com ha estat desenvolupada des de la Il·lustració, 
i que fan que la «rasa» històrica aparegui com a infranquejable. El 
problema és formulat especialment per les tres conviccions de què 
hem parlat més amunt: que totes les fonts són produïdes per éssers 
humans fal·libles, que tots els esdeveniments van incrustats en ana-
logies i genealogies, i que la història es decanta de retroprojeccions 
anacròniques. Avui aquestes conviccions no provenen del fonament 
d’un treball concret amb les fonts, sinó que les apliquem a les fonts 
com a idees que ja tenim i per mitjà d’aquestes analitzem les fonts. 
I es veuen constantment confirmades. Són conviccions provades i 
veritables, idees empíricament provades.
3.  No podem declarar d’una manera arbitrària que els axiomes de la 
consciència històrica hagin deixat de tenir vigència, de manera que 
puguem postular, en contra d’aquesta consciència històrica moder-
na, que hi ha fonts infal·libles (inspirades), que hi ha esdeveniments 
que no tenen analogies històriques o que hi ha veritats eternes. Si 
hem de trobar alguna certesa en els nostres estudis sobre el Jesús 
històric, no pot pas ser en contra de les nostres conviccions axio-
màtiques sinó, en canvi, amb aquestes. A continuació mostrarem 
que els tres axiomes discutits més amunt contenen una dialèctica 
interna. Si són pensats d’una manera consistent, també contenen el 
contrari de la pròpia reivindicació; de manera que obren la possibi-
litat d’una autolimitació de l’escepticisme històric, del relativisme 
històric i de l’estranyesa històrica. Els principis, per aquesta mateixa 
raó, no estableixen la certesa religiosa, però tampoc no impedeixen 
el camí vers aquesta. 
El treball a fer és encara molt llarg. L’escepticisme dels estudiosos dels 
darrers temps ha estat en cert sentit la reacció a la confiança poc crítica 
de les generacions anteriors a uns textos que semblaven més aviat llegits 
en clau cinematogràfica que no pas teològica i històrica. Així, per exemple, 
William Dever escrivia l’any 1997:
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No sols no hi ha evidència arqueològica d’un èxode, sinó que no hi ha necessitat 
de postular un tal esdeveniment. Podem formular els orígens d’Israel històrica-
ment i arqueològicament, sense suposar cap rerefons egipci. Com a arqueòleg 
de Síria-Palestina, jo em miro la historicitat de l’Èxode com un tema mort 
(1997, 81).
Aquesta perspectiva canvia notablement en el seu influent llibre de l’any 
2003:
Entre els principals arquitectes que van donar forma a la tradició bíblica glo-
bal assumim que hi havia elements de la Casa de Josep. Encara que eren una 
minoria, van narrar la seva història com la història de tot Israel. Això explica el 
fet que la tradició de l’Èxode/Sinaí es constituís. Alguns d’aquests grups proba-
blement havien sortit d’Egipte i arribat a Canaan, i d’una manera que després 
de reflexionar-hi els va semblar miraculosa... Aquesta no és pas tota la història 
dels orígens d’Israel, certament, però jo vull suggerir que pot descansar sobre 
algun fonament històric, encara que sigui mínim (2003, 231).
En aquest estudi he intentat de plantejar d’una manera sintètica l’estat 
actual de la recerca sobre els grans problemes de la història antiga d’Israel 
a partir de la Bíblia. En la majoria dels casos problemàtics cal acceptar que 
és realment difícil arribar a evidències històriques indiscutibles. A partir 
d’aquí penso que per a continuar avançant en el coneixement cal formular 
nous paradigmes que han de tenir en compte que «la narració història 
alhora és i no és pas com el que s’ha produït realment» (Amherdt 2004, 188) 
i que els vells textos bíblics posen «veu» (qol) al «silenci subtil» (demamà 
daqqà) (vegeu 1Re 19,12) que fa que el profeta s’hagi de tapar la cara per-
què ha passat aquella Presència misteriosa que parla i que actua enmig de 
la vida de les persones i de les comunitats. Això va més enllà del treball 
realment seriós i ple de valor d’historiadors i arqueòlegs, perquè conté un 
superàvit de sentit que la metodologia històrica no pot controlar.
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SUMMARY
This article reconsiders the early history of the people of Israel in the light 
of the conclusions in recent years arrived at by historians from very different 
schools. The approaches of the various historical schools seem irreconcil-
able: the ‘minimalist’ historians believe that the entire biblical account is the 
product of later (Hellenistic) periods that have little connection with the ‘real’ 
historical facts of Syro-Palestine of the Bronze and Iron Ages. The ‘maximal-
ists’, whose position is weaker, tend to accord a high degree of credibility to 
the stories and characters of the Bible.
The study presented here examines critically the recent contributions of 
archaeologists and historians and identifies the points on which there is some 
consensus regarding the ‘historical’ nature of the Bible.
The final section seeks to define the polysemic meaning of the concept of 
history as applied to the Bible.
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